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Ⅰ　はじめに
　Concealed Information Test（以下 CIT）は，当該事件の認識の有無を検査する虚偽検出検査
の一種で，犯罪事実に一致するひとつの裁決質問と，裁決とは関連のない４つの非裁決質問で構
成される。たとえば，空き巣事件で「デジタルカメラ」が盗まれたとすれば，これを裁決質問と
して，そのほかに，実際には盗まれていない「スマートフォン」，「電子ブック」，「ノートパソコ
ン」，｢テレビゲーム ｣などを非裁決項目とし，刺激の順序を変えて５回程度反復実施される。使
用される主な生理指標は，各質問に対して発現する皮膚電導度反応（Skin Conductance Response；
以下 SCR）の他，呼吸運動，心拍率，基準化脈波容積で，犯罪捜査場面における CIT の判定の
精度は90.7％と報告されている１）。
　ところで，実務の CIT では，すべての質問に対して，通常，被検者は「いいえ」「知りません」
といった返答をおこなう。そして，このうち，裁決質問への否定返答のみがウソになることから，
誘発される生理的変化は虚偽の返答に起因するものと考えられがちである。しかしながら，CIT
の実験的研究では全ての質問に否定ではなく，肯定の返答をしても最大振幅の SCR は裁決質問
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に対して発現する２,３,４）。また，中山・木崎・水谷５）は，裁決質問に対する反応が，質問の呈示
時点で生じるものなのか，虚偽の返答をおこなうことによってはじめて生起するものかといった
ことを明らかにするために，質問呈示後，一定時間，返答を遅延させる手続きを用いて，質問時
と返答時の生理反応を分離して抽出することを試みた。その結果，質問呈示時点では非裁決質問
に対する反応に比べて裁決には有意に大きな振幅の SCR が喚起されたのに対し，返答時点では
裁決・非裁決間の反応量に差がなかったと報告している。したがって，虚偽の返答は裁決質問に
対する生理的変化の喚起要因ではないといえよう。その後も，返答に関しては多くの研究がなさ
れてきたが６,７,８），CIT では被験者の返答の真偽を判定できないことは明らかである。すなわち，
CIT では一連の刺激の中で事件と関連のある裁決質問を再認したかどうかを検討しているのに過
ぎず，裁決質問に対する反応は有意刺激に対する定位反応と考えられている９）。換言すれば，質
問に対して発現した生理反応の結果から，裁決事項を弁別した被検者を事件と関係があるものと
判断されることから，CIT は一種の逆命題であるといえよう。
　ところで，諸外国の犯罪捜査における虚偽検出法の活用状況はどのようなものであるのだろう
か。かつて，Marston10）は質問に対する12mmHg 以上の血圧変化は虚偽反応であると述べて，返
答の真偽を生理的変化の絶対値で示すことを試みたこともあったが，現時点では，ウソの返答に
特有な生理的変化のパターンは存在しないとされている11）。そこで，虚偽検出のためには，相対
的に反応を比較する質問法がいくつか考案されてきたが，年間30万件以上と，我が国の60倍近い
検査を実施しているアメリカ合衆国では，CITは全く使われてはおらず，専ら対照質問法（Control 
Question Test；以下，CQT）が用いられている。この質問法では，「あなたが A さんの家でお金
を盗みましたか」「B さんを殺害したのはあなたですか」といった直接的な質問（関係質問）が使
われる。そして，関係質問と比較する対照質問として，「いいえ」という否定の返答をすると，そ
れがウソの答えになるような内容が選択される。たとえば，「20歳になる前に，あなたは借りたも
のを返さなかったことがありますか」「他人に知られると恥ずかしい行為を今までにしたことがあ
りますか」「会社のものを無断で自宅に持ち帰って使ったことがありますか」といった，通常，誰
もが経験するような，ほんのちょっとしたエピソードであるが，被検者自身の自伝的記憶にある
そのような内容で，そして，その質問に否定の返答をすると，それがウソになることを強く意識
させるために，２時間にも及ぶ検査前面接が行われる11）。その上で，CQT による，わずか15分ほ
どの検査を実施し，対照質問に比べ，関係質問に対する生理的変化が顕著であれば ､当該事件に
ついて虚偽の返答をしていると判定され，一方，その逆であれば容疑性なしとされる。
　我が国以外の実務では CQT が最も広汎に使われているものの，精神生理学に携わる研究者の
間では CQT に関する評価はきわめて厳しいものがある。誰でも経験するような，ほんのちょっ
としたことにウソをつくことになる対照質問と，大多数の人が生涯を通じて，まず，経験するこ
とのない，殺人事件に関する関係質問を比較する場合，どちらに対して反応する方がより深刻な
結果を招くかは，自明である。また，いかに巧みな面接を行ったとしても，無罪群が関係質問よ
りも対照質問に注意を向けたかどうかを確かめる方法はない。すなわち，当該事件について疑い
をかけられている状況では，無罪群においても関係質問は､十分に注意を引きつける内容であり，
その結果，対照質問に比べて関係質問に相対的に大きな生理的変化が喚起され，事件に関与して
いると誤判定される危険性が指摘されている12-14）。すなわち，CQTの対照質問は適切なコントロー
ルになっていないし，取り調べに先立ってそのような不適切な検査を実施することは誤った自供
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を招きかねない。したがって，CQT による虚偽検出検査は公判廷で有罪の証拠になるような高い
精度を有するものではなく，検査を実施することで犯行を否認することをあきらめさせ，自供を
誘発する機能が期待されていると，非難されている。
　一方，CIT では有罪群でない限り，どの質問に反応すると事件と関係していると疑われるかが
は被検者には予めわからないので，CIT のみで検査を行う我が国の方法は，海外の精神生理学の
研究者から，高く評価されている12）。ところが，CIT がすべての事件に適用可能かというと，
Podlesny15）は，過去に起きたケースファイルを再検討して，CIT が使える可能性は，13.1％に過
ぎないと述べている。
　たとえば，捜査員が連日，厳しい取り調べをしても自供を得られないので，やむなく CIT を試
みるというというのは，適切な使用法とはいえない。なぜならば，取調べの進行に伴って容疑者
にはある程度，事件内容について情報を開示することになるので，尋問が進むほど決め手となる
裁決事項は失われていくからである。同様に，ある会社で金庫の金が盗まれ，内部犯行が疑われ
るような場合，通常は，従業員に対する事情聴取が会社側で念入りに行われ，警察に被害届が出
されるころには，有効な裁決項目がないというケースも少なくない。また，建物に対する放火事
件で，使用された着火物や媒介物が燃え残っている場合には，これらを裁決質問として CIT の質
問表を構成することは可能であるが，全焼してしまって何も残っていない状況では裁決質問を見
つけ出すことは困難である。そして，死亡ひき逃げ事件で被疑車両は特定できたが，乗車してい
た２名が，いずれも助手席に座っていて自分は運転していないと申し立てた場合，ハンドルを握っ
ていなかったとしても両名とも事故状況を詳しく認識しているので，運転者を識別するための裁
決質問は見いだせないであろう。同様に，殺人事件の第１発見者もまた，現場の状況を最初に詳
しく見て知っているために，彼らを被検者として CIT による検査を行うのは難しい。
　ところで，犯罪捜査では容疑者に対してどのような尋問がなされるのであろうか。たとえば，
神戸市で起きた殺人事件に関して，「あなたは､当日，どこにいましたか」とアリバイを尋ねる場
面を考えてみよう。この場合，真犯人であれば，実際にいた場所として「神戸市」がまず頭の中
に浮かぶが，正直に答えると疑われてしまうので，事件とは関係のない場所，たとえば「京都市
です」と虚偽の返答をしたとする。このように，ウソの返答を行うには，まず先に「正解」が頭
に思い浮かび，これを正解とは異なる場所に置き換えるプロセスが必要であり，その際には精神
的負荷がかかる。一方，真実の返答をする無罪群では想起した場所をそのまま答えればいいので，
余分な精神活動は伴わない。このような観点に基づいて，虚偽検出を行うことはできないのであ
ろうか。
　トロント大学の Furedy は，返答の真偽の効果を生理反応で直接測定するために，オープンク
エスチョン方式の Differentiation of deception paradigm （以下 DDP）を考案し ､一連の実験的
研究を行った16-19）。すなわち，Furedy16）は，32人の実験参加者に対して，20の自伝的質問（「何
人兄弟か？」「お父さんの年齢は？」など）を呈示し，半数の質問に虚偽の返答をおこなうように
教示して，SCR を比較した。その結果，SCR によって返答の真偽を判別することは可能であり，
CIT のような認知要因を切り離して虚偽に伴って発現する生理的変化のみを抽出することに成功
したと報告している。
　さらに，呈示する質問の有意性や新奇性，認知的側面から記憶検索の困難性（虚偽返答ではと
りわけ負荷が大きいとされている），質問内容（自伝的，自叙伝的質問），検出回避の動機づけな
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どの効果を検討するために一連の実験的研究がおこなわれた16,17）。たとえば，Vincent & Furedy17）
は，DDP には動機づけの要因は関与せず，認知要因よりも情動要因が重要であることを明らかに
している。さらに，Furedy，Gigliotti，Ben-Shakhar18）は，セット内のどの質問に虚偽の返答
をするかを実験参加者に任意に決めさせる群（自由選択群）と，実験者が予め決めておく群（制
限選択群）を設け，SCR 振幅を比較した。その結果，実験参加者自身にどこでウソをつくか決め
させることは重要ではないが，ウソをつく頻度が低下するほど，虚偽の検出率が高くなることを
示唆している。注２
　しかしながら，Furedy ら18）の実験では，１セットに呈示される質問の数が20と多く，これら
のすべての質問にスムーズに返答するのは，実験参加者にとって相当に精神的負荷の大きい課題
となる。すなわち，彼らの実験手続きでは実験参加者が20の質問のそれぞれに虚偽と真実の両方
の返答を記憶しておく必要があり，その場合には，より多くの処理資源を必要とする20）ので，虚
偽返答が発覚しないように努力するという本来の課題がおろそかになりかねない。また，実験参
加者が自信を持って虚偽返答ができるまで入念な練習をさせているが，そのようなリハーサルは，
そもそもウソをつくことに慣れさせてしまい，結果的に，生理反応に及ぼす虚偽返答の効果を低減
させる可能性がある。さらに，虚偽返答の生起頻度について言及しているものの，Furedy ら18）
の研究では，セット内での虚偽返答を固定（20質問のうちの半数）する群と，固定しない群を設
けているに過ぎず，低頻度の効果が直接，検討されているわけではない。
　そこで，本研究では Furedy ら18）の実験手続きで用いられた20の質問数を，６に減らして，実
験参加者の課題負担を減らす一方で，検査開始前の練習を少なくして，虚偽の返答に慣れてしま
うような要因を排除した。また，虚偽返答の頻度について，ウソの答えをする質問を実験参加者
に自由に選ばせる群と固定する群を設ける点では Furedy18）と同じであるが，本研究では低頻度
群はセット内の半数ではなく，通常の CIT と同じくセット内で１回のみとして，頻度の効果を検
討することとした。さらに，呈示する質問内容に関して，自己の意思によって決定された質問内
容（自我関与質問）と，自己の意思とは無関係に決定された質問内容（単純事実）に分けて，反
応量を比較した。
Ⅱ　方法
１．実験参加者
　実験参加者は，健康な男女大学生49名（男性30名，女性19名）で，平均年齢は21.6歳（18－62
歳）であった。
２．測定及び記録
　実験参加者の非利き手第２・第３指尖端にディスポーザブル電極（エールローデ SMP-300）を
装着し，EDA 測定ユニット（ニホンサンテク製 AP-U030m）によって SCR を導出後，同社製コ
ンデションアンプ（MaP1720BA）により増幅した。そして，パーソナルコンピュータ（Epson
製Endevor　MR6700）のUSBに接続した８チャンネルA/D変換器（ニホンサンテク製Map282）
を通じて，ハードディスクに磁気記録した。実験中は測定用プログラム（ニホンサンテク製イン
プットモニターMaP2000）で，生理反応をモニターするとともに，刺激呈示の開始時点，実験参
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加者の返答時点も A/D 変換器を介して磁気記録された。なお，実験中は前方120cm の位置に置
かれたWebカメラ（1.3-MP Webcam C500 Logicool社製）により，実験参加者の動きがモニター
されていた。これ以外に，呼吸運動と心電図を測定したが，それらの結果については本論文では
言及しない。
３．実験手続
　実験室に到着した実験協力者に対して，最初に実験参加の意志表示に関する謝辞を述べた。そ
して，本研究は虚偽検出の実験であり，実験の課題は呈示される質問のいくつかに虚偽の返答を
おこない，なるべく自分のウソが実験者にばれないように努力することであると告げた上で，そ
れ以降の実験参加あくまでも参加者の意志によるものであり，実験への不参加や，実験の途中離
脱によっても，何ら不利益を被らないことを約束した。さらに，実験中は電極などのセンサを体
に装着するが，危険なことは全くないこと，実験中に収集された生理反応のデータは学会などで
発表することはあるが，それは平均化した形式であり，個人を特定できるような波形や数値は公
表しないことを説明し，実験参加に同意した者にのみ同意書に署名させた上で，以下の実験をお
こなった。
　次に，具体的な実験課題の説明に入った。
　まず，練習用の質問リスト（あなたの名前は？，中学の時に好きだった先生の名前は？，テレ
ビでよく見る番組は？，お父さんの年齢は？，一番仲のいい友達の名前は？，好きな色は？）を
実験参加者に手渡し，質問に対する答えを準備する時間を与えた。その際，リストの半分くらい
には真実の返答を，残りの半分くらいには虚偽の返答を考えておくように指示した。その後，実
際に，実験参加者の前方120cm に設置されたディスプレイ上に質問を文字で呈示し，実験参加者
には声を出して質問に対して答えるように伝えた。実験参加者が実験手続きを十分に理解したこ
とを確認した後，５分間の安静期に続いて，本実験を開始した。
　実験中は，後述する６つの質問を１セットとして，毎回，刺激の順序を変えて５セット反復呈
示した。セット内での質問と質問の呈示時間間隔は30秒一定であった。刺激呈示はラテン方格に
したがい，毎回異なる行から，開始した。なお，実験終了後には，実験についての内省報告を求
めた。
４．質問内容と群の構成
　本実験で使用した質問リストは次に示すとおりである。
　A　単純事実に関する質問（予想される答え）
　　   あなたの生まれ月は？　（数字で「○月生まれです」など）
　　   あなたの出身地は？　　（場所に関する固有名詞）
　　   家にある一番厚い本は？　（書籍名）
　　   仲のいい友達がしているアルバイトは？　（職業名）
　　   高校時代の担任の先生の担当科目は？　　（高校で習う科目名）
　　   あなたの血液型は？　（A, B, O, AB などのアルファベット）
　B　自我関与に関する質問（予想される答え）
　　   一番好きな一桁の数字は？（数字）
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　　   行ってみたい場所は（場所に関する固有名詞）
　　   一番好きな本は（書籍名）
　　   やってみたい仕事は？（職業名）
　　   高校時代の得意科目は？（高校で習う科目名）
　　   使っている携帯電話の会社名？（au，Softbank，DoCoMo など），
　質問の呈示は上記ＡまたはＢリストの６質問を１セットとし，呈示順序を変えて5セット反復実
施した。
　実験参加者にはセットの開始前に，毎回，A４版の用紙に印字された質問リストを見せ，そこ
に示された順序で刺激が呈示されることを告げ，この時点でどの質問にどのような返答をおこな
うかを決めさせた。
　高頻度群では，質問に対する返答はほぼ半分くらいに，真実の返答を，残りの半数くらいに虚
偽の返答おこなうように指示したが，セット内のすべての質問に虚偽または真実の返答をしない
という制限の範囲内で，ある程度，返答の真偽の比率が偏ってもかまわないと教示した。そして，
異なるセット間では，同じ質問に真実の返答をおこなったり，虚偽の返答を行ったりしても構わ
ないと伝えた。
　一方，低頻度群では，虚偽の返答を行うのはセット内で１回だけとするように教示された。こ
の群では，第１セットの開始前に，特定の質問を任意に選択して虚偽の返答を行い，その後も，
同じ質問には，毎回，同じ内容の返答をおこなうように指示した。
　以上，質問内容（単純事実・自我関与）と返答（高頻度・低頻度）の点から，設けられた４つ
の群は，それぞれ，単純事実・高頻度群，単純事実・低頻度群，自我関与・高頻度群，自我関与・
低頻度群と名づけられた。
５．結果の処理
　SCR については刺激開始後0.5秒から５秒以内に立ち上がる波形の最大変化値を SCR 振幅とし
て算出し，反応量が正規分布となるように，１を加えて log 変換をおこなった。
Fig.1　質問内容と虚偽返答の頻度にともなう SCRの結果
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Ⅲ　実験結果
　単純事実・高頻度返答群，単純事実・低頻度返答群，自我関与・高頻度群，自我関与・低頻度
群について，真実の返答をした場合と，虚偽の返答をした場合に発現した SCRの平均振幅をFig.1
に示した。群と返答の真偽に関する２要因の分散分析をおこなったところ，返答の真偽の主効果
（F(1/41)＝17.89, p<.001），ならびに返答の真偽と群の交互作用（F(1/13)=2.87, p<.05）が有意で
あった。そこで，交互作用について下位検定を行ったところ，自我関与・高頻度群と，単純事実・
低頻度群において返答の真偽の主効果が有意であった（それぞれ，F(1/13)=25.97, p<.01, 
F(1/13)=8.22, p<.05）。以上の結果から，本研究のようなオープンクエスチョン形式においても，
虚偽返答の効果は認められるが，質問内容の自我関与度と，虚偽返答の頻度については作用が複
雑であることが明らかにされた。
　次に，質問の反復呈示に伴う SCR 振幅の慣れについて検討した。Fig.2は真実返答，Fig.3は虚
偽返答時の SCR 振幅で，横軸は前半の第1-2試行と，後半の第4-5試行を示している。群と返答の
真偽と試行ブロックに関する３要因の分散分析を行ったところ，返答内容の主効果（F(1/41)=78.89, 
p<.001）のみが有意で，それ以外の主効果・交互作用は有意ではなかった。このような結果は，
Fig.2　SCRの慣れ（真実返答条件）
Fig.3　SCRの慣れ（虚偽返答条件）
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Fig.3 SCR の慣れ（虚偽返答条件） 
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真実の返答よりも虚偽の返答で大きな振幅の SCR が発現するものの，前半から後半にかけて SCR
振幅は慣れを示さないことを示している。
Ⅳ　考察
　本研究では，Furedy ら18）がおこなった DDP の一連の研究について，呈示する質問の数を減ら
し，手続きを簡略化した上で，質問内容（単純事実・自我関与）と虚偽返答の頻度を変数として，
発現する SCR 振幅を比較した。その結果，返答の真偽の主効果は有意であり，Furedy らの一連
の実験結果を裏付けるものであった。さらに，交互作用が有意であったことから，単純事実の質
問に虚偽の返答を低頻度で行うと，返答の真偽の効果が認められるが，自我関与度の大きい質問
では，低頻度よりも高頻度で虚偽返答をおこなう方が頻度率が高くなることが確かめられた。そ
こで，本章ではこれらの点を中心に考察を加える。
　本研究では，単純事実よりも自我関与度の大きい質問の方が，そして，虚偽返答の生起頻度に
関して，高頻度よりも低頻度条件において，SCR 振幅は大きくなるのではないかと実験前には予
測された。したがって，自我関与度の大きい質問に低頻度で虚偽の返答を行う自我関与・低頻度
群では，返答の真偽に伴う生理反応の差が最大になり，一方，自我関与度が小さく，真実と虚偽
の返答をほぼ等しい確率でおこなう単純事実・高頻度群では，返答の真偽の差が最小になるので
はないかと考えられた。そして，実験結果として単純事実・高頻度群では返答の真偽の差が見ら
れなかったが，自我関与・低頻度群においては，返答の真偽の差が消失するという現象が確認さ
れた。
　単純事実・高頻度群で虚偽返答を行う条件に比べて，その他の群の虚偽返答時の SCR はすべ
て増大していた。一方，真実を答える条件に関しては，単純事実・高頻度群と自我関与・高頻度
群間にほとんど SCR の差はなかったが，自我関与・低頻度群の真実の返答条件で SCR は他の群
の真実返答条件に比べて明らかに反応が大きくなり，この群では返答の真偽の差が認められなかっ
た。このようなことから，自我関与度の大きい質問に，高頻度で虚偽の返答を行うと SCR は増
大するが，自我関与の大きい質問に虚偽の返答を低頻度で行う群で返答の真偽の差が認められな
くなるのは，どのようなことに起因する現象であろうか。その原因としては，自我関与・低頻度
群で虚偽返答に対する SCR の増大が天井打ち効果によって抑制されたという推定も成り立つが，
自我関与・低頻度群に関しては，虚偽よりもむしろ真実の返答を行った際の反応が，選択的に押
し上げられたと考える方が適切ではないだろうか。
　自我関与度の大きい質問に対して真実の返答を行うことは，実験参加者にとって，決して不快
なことではないと考えられる。たとえば，「高校時代の得意科目は」という質問に，「数学」と得
意げに答え，それが真実である時，ポジティブな感情が惹起されることが予測される。すなわち，
自我関与・低頻度群では実験参加者にとって有意味な質問に，返答内容も自我関与の大きいこと
を高頻度（５回の質問中４回）で答えていることになるために，SCR の反応振幅が増大したので
はないかと考えられる。換言すれば，自我関与・低頻度群で真実を答える条件では，質問内容も
さることながら，特に，真実を答える場合には，返答内容が自我関与度の大きい言葉を発するこ
とになるので，虚偽返答との反応差が消失したのではないかということが指摘される。以上のよ
うに考えると，自我関与・低頻度群では真実の答えをすることでポジティブな感情が増し，虚偽
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返答との反応差が消失したのではないかと考えられた。したがって，自我関与低頻度群の結果は，
有意味な刺激が低頻度で呈示される通常の CIT の裁決質問への反応喚起とは全く異なる成分が作
用して SCR を増大させたのではないかと推定される。
　ところで，刺激の生起頻度について，イスラエルで実施された一連の研究と比較しながら，考
察しておかねばならない。Ben-Shakhar21）は，CIT における反応の発現メカニズムについて，裁
決質問が有意刺激として定位反応を喚起すること以外に，裁決質問の呈示頻度について着目し，
dichotomization 理論を提唱した。すなわち，CIT では実験参加者が非裁決質問を個々に区別せ
ず，呈示される刺激はすべて，裁決もしくは非裁決質問のいずれかのカテゴリに分類することが
想定されている。そして，ひとつの質問表の中で呈示頻度が大きい非裁決質問間では SCR の慣
れが般化するために，反応振幅は徐々に減少する。しかしながら，裁決・非裁決間では慣れの般
化は生じないので，低頻度で呈示される裁決に対する反応は一定に保たれため，結果的に，裁決・
非裁決質問間で生理反応の差が明確になると考えられている。換言すれば，５項目でひとつの質
問系列が構成される場合，非裁決質問が4/5という高頻度で呈示されると，慣れが般化するが，裁
決質問は非裁決に比べて呈示頻度が1/5と低いので反応量が低下しないというのがdichotomization
理論の中核である。Ben-Shakhar ら22）および中山23）は，実験的研究において，裁決刺激が有意
味刺激であっても，呈示頻度が高くなると検出率は低下することを明らかにしており，CIT では
裁決質問の有意味性に加えて，低頻度で呈示されることが高振幅の SCR を誘発する上で重要で
あると述べている23）。この点に関しては，生理心理学の実験的研究で盛んに指標として使われる
P3の発現条件ときわめて類似している24）。P3は事象関連電位のひとつで，「有意味」な刺激が，
「まれに」（低頻度で）呈示されると，刺激の開始から300-500ms 付近を頂点として発現する陽性
の脳電位であり，近年では，CIT について P3を指標とする研究が盛んに行われている。そして，
裁決質問が非裁決よりも，有意に大きい振幅の P3を喚起することが明らかにされている25-27）。こ
のように考えると，虚偽と真実の返答を同じくらいの頻度で行うように教示されている本研究の
高頻度群では，虚偽の返答がもたらす SCR の増大効果がきわめて反映されにくい条件であると
いえるが，自我関与・低頻度群の結果を見ると，虚偽返答の頻度が低いことだけでは生理的変化
を喚起する十分条件とはならないことも明らかである。
　次に，実験参加の能動性の面から，CIT と DDP について考察する。
　CIT は本質的にイエス・ノーで答える形式で質問が呈示され，犯罪捜査の実務場面では，通常，
すべての被検者は単純に否定の返答をおこなう。しかしながら，序論で述べたように，実験的研
究では裁決質問に虚偽（否定）の返答を行うことは生理反応を誘発する必要条件ではなく，裁決
か非裁決かという質問内容に強く依存して，反応量が決定される。そして，CIT では質問系列内
で真犯人にとって有意味な質問はひとつだけとなるように，検査者側で予め操作されているが，
DDP で呈示される質問はすべてオープンクエスチョンであり，本実験の高頻度群では同一質問系
列で何回も虚偽の返答を行うことになる。
　このように，虚偽返答を行う回数や，返答の内容がすべて実験参加者の意思にゆだねられてい
る DDP では，きわめて能動的に実験参加することになることが予想される。しかも，本実験の
事態は「高校時代の得意科目は？」「行ってみたい場所は？」「やってみたい仕事は？」など，相
互に関連のないことが次々に質問されるので，その都度，その内容について実験参加者は自己の
エピソード記憶を検索した上で，返答内容を決定していることが想定される。しかも，虚偽の返
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答を行うためには真実の内容とは異なる内容に置き換えて返答する必要があり，追加の精神活動
を必要とすることが予測される。その上，低頻度群では，同じ内容の質問には実験中，一貫して
同じ答えをするように教示されているので，実験の最初に答えた内容を実験の終わりまで保持し
ておかねばならない。さらに，当該質問に対して，虚偽の返答を行う際には，「不自然で､即座に
虚偽であることが見破られそうな」ことではなく，「いかにもありそうで，適切な」内容を選択す
ることが重要である。そして，虚偽の返答が生理反応によって発覚しないように努力する必要も
ある。このように考えると，本研究の事態は実験参加者にとっては多重課題となり，相当に精神
的負荷が大きいといえよう。これに対して，CIT では，犯行の順序に従って，たとえば，空き巣
事件であれば「屋内への侵入口」に関する質問表が最初に呈示され，５つの選択肢が順序を変え
て５回程度反復呈示されるが，被検者はこの間，単純に「いいえ」という返答をおこなっていれ
ばよい。そして，次に「被害金額」，さらに「現金の置き場所」などが順次，質問されるが，異な
る内容の質問が継時的に呈示されることはないし，すべての質問に機械的に否定の返答をしてお
けばよいので，CIT はきわめて単調な事態であるといえよう。
　このような DDP と CIT の条件の違いは，SCR の慣れに最も顕著に反映されている。すなわち，
CIT では通常，質問の反復呈示によって，裁決・非裁決にかかわらず，SCR に慣れが生じるが28），
本研究ではすべての群において，前半から後半にかけて慣れに伴う SCR 振幅の有意な減少が認
められなかった。同様のことを，Furedy ら18）も確認しており，DDP では虚偽返答ばかりではな
く，真実の返答をおこなう条件でも反応の慣れが生じないことは明らかである。これらのことは，
実験参加者が常に能動的に課題に取り組んでいたことを示すものと考えられる。
　一方，能動的に実験に取り組むことが，返答の真偽について必ずしも生理反応の差を増大させ
るとは限らない。質問の呈示ごとに質問と返答内容を吟味し，どの質問で虚偽の返答をおこなう
かが実験参加者にゆだねられている DDP では，実験事態全般を通じて高い覚醒水準が維持され
る。そして，DDP では虚偽の返答ばかりではなく，真実を答える質問でも選択肢を決めるプロセ
スに相当のエフォットを必要とするために，一定以上の生理的変化が喚起され，その結果，返答
の真偽に伴って発現する生理反応の差はかえって減少する方向に作用するのではないかと考えら
れる。
　能動性に関わる CIT の研究としては，次のような知見も重要である。坂東・中山29）は，５種類
の装飾品から，窃盗事件の被害品となるものを１点選択させ，これを裁決項目とし，実験中は実
験者が質問するのではなく，実験参加者に対して自発的な返答をさせた。すなわち，実験参加者
に一定時間ごとに返答を促す合図が送られ，その際にディスプレイ上に表示された５項目の装飾
品から，自発的にひとつを選んで，「○○はとっていません」と答えるように教示された。通常の
CIT では刺激の呈示順序はすべて実験者が操作するが，この実験では，何番目に裁決項目を選ん
で虚偽の返答を行うかは，すべて実験参加者にゆだねられている。このように能動的に課題に参
加することにより，通常の CIT よりも裁決質問への反応が増大することが期待された。しかしな
がら，結果として返答の真偽の主効果は維持されたものの，非裁決に対する反応がかなり大きく
なり，裁決・非裁決間での反応の識別性はかえって低下することが確かめられた。以上のような
結果から，能動的な実験参加は必ずしも検出率を高める方向に作用しないと結論されている。
　CIT は DDP に比べてきわめて単調な事態であり，特に実験では覚醒水準が低下して眠気をも
よおすことも少なくはないが，そのように受動的な検査事態である方が好都合な点もある。たと
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えば，返答条件と無返答条件を比較すると，返答条件では裁決・非裁決を通じて大きな SCR が
生起するが，無返答条件では非裁決に対する反応が強く抑制されるので，結果的に裁決質問に対
する反応との差が顕著になるという報告がある６）。また，CITの実務では，単調であるが故に SCR
の自発反応も少なく，特に非裁決質問に対する反応量が一律に抑制され，裁決のみに高振幅の
SCR が生じるような，いわば「静寂な」記録が得られることが少なくない（実務の CIT 記録例
については，Nakayama13），Ohsugi14）に多く掲載されている）。
　実験的研究では，多数の実験参加者の平均値を統計的に分析して，返答の真偽の主効果が得ら
れればよいが，犯罪捜査の実務場面では目前のひとりの被検者が事件に関与しているかどうかを
鑑定するように求められているので，個々の質問系列内で，視察でも裁決に明確な反応が生じて
いることが分かるような記録が求められる。実際のところ，実務の有罪群では裁決質問にのみ，
SCR が発現する記録はしばしば見られ，そのような場合には刑事裁判で有力な証拠として採用さ
れることも少なくない。これに対して，本実験では，どの質問で虚偽の返答をしたかを，SCR の
波形から視察で判定できるような記録はほとんど得られていない。特に，質問の半数程度に虚偽
の返答を行う高頻度群では，同一刺激系列内のどの質問にも SCR が生起し，振幅の大小だけで
返答の真偽を判別することは困難であった。このように考えると，実験に能動的に参加すること
は非裁決質問への反応が増大することもあり，かえって裁決との反応の識別性を低下させる効果
もあるので，必ずしも判定が容易になるとは限らない。むしろ，非裁決質問に対する反応を抑制
して，相対的に裁決質問との差が顕著になるという点では，CIT の受動的な検査事態の方が有効
であるといえよう。
　本研究では DDP を使って虚偽返答の効果を生理反応によって捉えることに成功し，Furedy
ら18）の実験結果を裏付けることができた。しかしながら，DDP に関して，今後，検討すべき課
題もいくつか挙げておかねばならない。まず，本研究においても Furedy らの一連の実験におい
ても，DDP の質問は，特に犯罪に関連した内容ではなく，いわゆる「後ろめたい」ことや「他人
に知られたくはない」ことを聞いている訳ではない。したがって，そのような質問に虚偽の返答
をしたとしても，罪悪感や発覚の恐怖を伴うものではないので，本研究で設定された一部の条件
では返答の真偽の効果が顕著に捉えられなかったということも考えられる。今後，実験参加者に
は，模擬窃盗を行わせ，検出回避の十分な動機づけを与えるなどした上で，DDP の効果について
再検討する必要がある。
　一方，実務検査で CIT や CQT にかわって，DDP が実施可能かというと，ほとんど困難である
といわざるを得ない。たとえば，空き巣事件で，「あなたが盗んだものは何ですか」，「あなたはど
こから，家の中に侵入しましたか」と質問したとしよう。事件に関与しているかどうかにかかわ
らず，実務の被検者はすべて「何も盗んでいません」「家の中には入っていません」と答えるであ
ろうから，DDP では適切な実務検査は行うことは困難である。むしろ，DDP は虚偽に伴う生理
的変化を，CIT における裁決質問に対して起きる定位反応から分離して取り出すような実験的研
究に適用されるべきであると考えられる。
　ところで，Podlesny15）は実際に過去に起きたケースファイルを再検討して，当該事件で CIT が
使えた可能性は，13.1％に過ぎないと述べているが，この点は年間30万件以上もの検査を実施し
ているアメリカ合衆国の背景事情に大きく依存している。すなわち，CQT による検査は，精神生
理学の知識がほとんどないような鑑定人に依頼され，彼らは検査の準備にさほどの時間もかけず，
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依頼された当日のうちに検査を終えてしまうことも少なくはない。これに対して，我が国では都
道府県警察本部の科学捜査研究所に所属する心理学の専門家が犯行現場を実際に訪れ，捜査担当
者から事例内容についての詳細な説明を受ける。さらに，必要であれば，被害者や目撃者にも直
接，会って，聞き取り調査をおこない，質問事項を吟味する。そして，口頭での質問呈示ばかり
ではなく，犯行現場・死体の遺棄場所・車の駐車場所を尋ねるために模造紙大の図を作成したり，
被害品や凶器を現物呈示するために，時間をかけ対象となる資料が収集される。このような手続
きを踏まえて検査が実施されるので，実際の事件ではすべてが報道され尽くされていて，実務で
は CIT が13.1％にしか実施できないという批判は当たっていない13,14）。たとえば，殺人事件であ
れば，既に事件が報道されたあとでも，犯行現場を訪れて詳細に調べれば，真犯人でないと知り
得ないような事項が見つかることは多いので，よほど特殊なケースでない限り，CIT のみでも検
査を実施することは可能である。しかしながら，CIT がすべての事件に適用可能ではないという
こともまた事実であり，我が国ではいわば CIT に頼りすぎ，CIT 以外の質問方法の研究に実験的
研究者も真摯に取り組んでこなかったことも事実である。そこで，今後は，虚偽の返答に伴う生
理的変化を直接，抽出することのできるような新たなパラダイムを開発する研究も必要である。
DDP の実験的研究はそのようなプロセスで有効に活用されることが望まれる。
【脚注】
注１　本研究は科学研究費の助成を受けて行ったものである（課題番号23653214）
注２　Furedy らが用いた質問は，「実験参加者の年齢」，「母親の洗礼名」，「最後の休日」，「カナダで最も住
んでみたい場所」，「カナダで最も深刻な問題」，「好きな音楽の種類」，「働いてみたい仕事」，「大学での
必修科目」，「好きな本」，「好きな映画の題名」，「出身地」，「最も好きな歌手（グループ）」，「父の洗礼
名」，「好きな TV 番組」，「被験者が行ったことのあるトロントの最も東の地区」，「兄弟姉妹の数」，「被
験者が見るのが好きなオリンピックの種目」，「被験者が行ったことのあるトロントの最も西の地区」，「高
校の成績」，「好きなスポーツ」である。
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